1 Wie entstehen die sexuellen
Orientierungen und
die Geschlechtlichkeiten?

1.1 Die Ausgangslage

Die Fragen nach dem »Wie« und »Warumc« sind Fragen, die bei den ver-
schiedensten Themen nicht nur den wissenschaftlichen Diskurs pragen,
sondern die auch in privaten Gesprichen und in den Medien immer
wieder auftauchen. Interessant — und fiir das Thema dieses Buches wich-
tig — ist dabei, dass diese Fragen im Allgemeinen nur bei den Themen
gestellt werden, die ungewohnlich oder fremdartig erscheinen. Bei The-
men und Phianomenen hingegen, die als »selbstverstindlich« betrachtet
werden, tauchen Fragen nach dem »Wie« und »Warumc« praktisch nicht
auf.

Im Hinblick auf die Geschlechtsentwicklung und die sexuellen
Orientierungen bedeutet dies, dass die Entwicklung der Cisgeschlecht-
lichkeit, d. h. der Nicht-Transgeschlechtlichkeit (s.u.), und der Hetero-
sexualititen im Allgemeinen auch im wissenschaftlichen Bereich nicht
diskutiert werden. Sie werden in unserer von der Cis- und der Hetero-
normativitit gepragten Gesellschaft als »normal« und »selbstverstind-
lich« betrachtet, und es finden sich dazu auch keine Forschungsbefun-
de. Hingegen sind die davon abweichenden Entwicklungen wie die
Transgeschlechtlichkeit und die Homo- und Bisexualititen Gegenstand
vieler Untersuchungen und werden zum Teil sehr kontrovers disku-
tiert.

Gerade im Umgang mit Kindern und Jugendlichen liegt es nahe,
sich Gedanken tber die Entwicklung dieser Phinomene zu machen. In
diesem Fall miissen wir jedoch das ganze Spektrum ins Auge fassen, d. h.
wir miussen die Cis- ebenso wie die Transgeschlechtlichkeiten und die

11



1 Wie entstehen die sexuellen Orientierungen und die Geschlechtlichkeiten?

Homo- und Bisexualititen ebenso wie die Heterosexualititen beriick-
sichtigen.

An diesem Punkt der Diskussion sehen wir uns unverhofft mit einem
Problem konfrontiert: Wie erwihnt, sind zwar verschiedene Theorien
und Hypothesen zur Entwicklung der Transgeschlechtlichkeit und der
Homo- und Bisexualititen entwickelt worden. Die Fragen nach dem
»Wie« und »Warum« der Cisgeschlechtlichkeit und der Heterosexualiti-
ten sind jedoch ein weiler Fleck auf der wissenschaftlichen Landkarte.
Es ist deshalb notwendig, aus den uns vorliegenden Hypothesen aus ver-
schiedenen Wissenschaftszweigen die wichtigsten und am plausibelsten
erscheinenden Aspekte herauszudestillieren und auf dieser Grundlage
ein mehr oder weniger konsistentes Konzept zu formulieren.

Mit dieser vorsichtigen Formulierung moéchte ich darauf hinweisen,
dass uns tber die Entwicklung der Geschlechtlichkeit und der sexuellen
Orientierungen keine wirklich verlédsslichen, evidenzbasierten Befunde
vorliegen. Wir bewegen uns hier lediglich auf dem Terrain von Hypo-
thesen. Ich beziehe mich im Folgenden unter anderem auf die Konzep-
te von Stoller (1968), Reiche (1997), Mertens (1992) und Ermann
(2019) sowie auf verschiedene eigene Publikationen (2011, 2016, 2019a,
2019b).

1.2  Zur verwendeten Terminologie

An dieser Stelle sei noch auf einige terminologische Probleme hinge-
wiesen. In der Fachliteratur ebenso in den Stellungnahmen der
LGBTIQ*-Community” werden unterschiedliche Begriffe mit je spezifi-
schem Bedeutungsgehalt verwendet und — mitunter vehement — abge-
lehnt oder verteidigt. Dies gilt beispielsweise fiir den Identititsbegriff.

Es ist den Kritiker*innen zuzustimmen, die bemingeln, dass der
Identitatsbegriff mit sehr unterschiedlichen Bedeutungen verwendet

2 lesbisch, schwul (gay), bisexuell, trans, intergeschlechtlich, queer
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wird. So weichen die Identititskonzepte, wie sie in der Philosophie, in
der Mathematik, im rechtlichen Kontext und in der Psychologie (als
Ich-Identitat) verwendet werden, erheblich voneinander ab (Benedetti
& Wiesmann, 1986). Zudem ist die Identitat auch im psychologischen
Bereich keine klar umrissene Personlichkeitseigenschaft, zumal sie von
verschiedenen Autor*innen unterschiedlich definiert wird. Sie weist
vielmehr einen prozesshaften Charakter auf und kann aus diesem Grund
weniger eindeutig beschrieben werden.

Eine Konsequenz dieser zum Teil erheblich voneinander abweichen-
den Bedeutungen des Identitdtsbegriffs ist, dass die interdisziplinire
Kommunikation darunter leidet. Ein aktuelles politisches Beispiel ist
der — bedauerliche — Entscheid des Schweizer Bundesrats (aus dem Jahr
2019), Menschen mit Transgeschlechtlichkeit nicht in das neue Antidis-
kriminierungsgesetz aufzunehmen, da es bei ihnen um die Identitit
gehe, die aber nicht eindeutig definierbar sei.

Im Vorwort der Publikation einer interdiszipliniren Ringvorlesung
an der Universitit Basel zum Thema Identitit unterscheidet Benedetti
(1986, S.7) bei der Ich-Identitdt eine vertikale und eine horizontale Linie.

»Auf der vertikalen Linie findet Ich-Identitat als Integration von entwicklungs-
bedingten Ich-Zustinden statt, die im unbewussten und bewussten Gefiihl des
Selbst, des Person-Seins verdichtet werden und manchmal in herausfordern-
den lebensgeschichtlichen Momenten in die helle Erkenntnis minden: >Das
bin ich! >Das will ich sein!’«

Auf der horizontalen Linie der Ich-Identitit werden »verschiedene, auch
gleichzeitige soziale Rollen im einheitlichen Selbstgefithl und im Bild,
das die Sozietdt von uns entwirft, integriert. Diese horizontale Linie ver-
birgt die Befriedigung der Anspriiche verschiedener Rollen, in denen
die Person sich erfullt« (Benedetti, 1986, S.7).

Einen wesentlichen Beitrag in der psychologischen Auseinanderset-
zung mit der Ich-Identitdt hat Erikson (1966) geleistet. Fiir Erikson be-
deutet die sich in Stufen lebenslang entwickelnde Ich-Identitdt, sich
einem Kollektiv zugehorig zu fihlen und sich dabei zugleich als einma-
liges Individuum zu wissen. Es ist das, was Kohut (1973) als »Selbst« be-
zeichnet hat, als Kern unserer Personlichkeit, der durch die Interaktion
zwischen Eltern und Kind geformt wird. In einem &hnlichen Sinne
spricht Mead (1968) davon, dass die Bildung der Identitit von den so-
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zialen Interaktionen tber Sprache und andere Mittel der Kommunika-
tion abhangt.

Wie diese Umschreibungen der Ich-Identitdt zeigen, besteht trotz etli-
cher Divergenzen zwischen den verschiedenen Sichtweisen der Autor*in-
nen insofern doch Einigkeit, dass die von Benedetti (1986) beschriebene
vertikale (psychologische) und die horizontale (soziale) Dimension in en-
ger Wechselwirkung miteinander stehen. Die eine ist ohne die andere
nicht denkbar.

Das Resultat dieser Interaktion ist die Ich-Identitat, in der sich die
verschiedenen Facetten der Personlichkeit zu einer Ganzhert zusammen-
figen und dem Individuum trotz aller Veranderungen im Verlauf des
Lebens das Gefiihl der Kohdrenz und Konsistenz in Bezug auf die eigene
Person vermitteln. Bei der Entstehung der Ich-Identitat ist die erwdhnte
Wechselwirkung zwischen dem Individuum und seinen Bezugsperso-
nen von zentraler Bedeutung. Es ist das dialogische Prinzip, das der ji-
dische Religionsphilosoph Martin Buber (1936) mit dem Hinweis um-
schrieben hat, dass wir am Du zum Ich werden.

Kritik am Identititsbegriff ist von verschiedenen Seiten formuliert
worden. Es sind vor allem Autor*innen, die eine somatische Atiologie
der Entwicklung von cis, trans und anderen Formen der Geschlechtlich-
keit postulieren. Nach ihrer Ansicht ist der Begriff »Identitit« zu
schwammig, ihm fehle die Evidenzbasierung, und er ist ihnen zu stark
mit Pathologiekonzepten assoziiert. Zu dieser negativen Konnotation
hat wesentlich die ICD-Formulierung »Storungen der Geschlechtsidenti-
tit« mit der darunter subsumierten Diagnose »Transsexualismus« beige-
tragen. Kritische Auferungen dieser Art kommen zum Teil auch aus
der LGBTIQ*-Community.

Aus diesem Grund ist der Transsexualismus aus neurowissenschaftlicher
Perspektive als eine Form hirngeschlechtlicher Intersexualitit, als »neuro-
intersexuelle Korperdiskrepanz« (Diamond, 2006, 2016; Haupt, 2016),
beschrieben worden. In einer neueren Arbeit hat Haupt (2019) diese
Auffassung weiter differenziert und sich von der Bezeichnung der
Neurointersexualitat distanziert. Die Autorin verwendet nun den allge-
meineren Begrift der »Geschlechtsentwicklung«, wobei sie vier Varianten
unterscheidet:
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* (iberwiegend) mannliche Varianten (frithere Begriffe: Transmanner,
Frau-zu-Mann, transsexuelle Minner, mannliche Transgender usw.),

e (Gberwiegend) weibliche Varianten (frithere Begriffe: Transfrauen,
Mann-zu-Frau, transsexuelle Frauen, weibliche Transgender usw.),

e alternierende Varianten (frihere Begriffe: Bigender, Gender fluid,
partiell Cross Dresser usw.),

¢ gemischt-manifeste Varianten (Fritherer Begriff: non bindr).

Mit diesem Konzept mochte die Autorin die bisher weit verbreiteten Pa-
thologickonzepte vermeiden und an die fiir die Betreffenden selbst rele-
vante subjektive Phinomenologie ankniipfen. Der Vorteil des Begriffs
der »Geschlechtsentwicklung« ist, dass er sich auflerhalb der Pathologie-
konzepte bewegt.

Bei der Arbeit an diesem Buch war ich zur Uberzeugung gekommen,
es sei glnstig, diesen vorurteilsfreien Begriff der »Varianten der Ge-
schlechtsentwicklung« zu ibernehmen. Nach reiflicher Uberlegung
habe ich mich nun aber doch entschlossen, diesen Begriff nicht zu ver-
wenden, da er schon fir ein anderes Phinomen, namlich fir Menschen
mit Intergeschlechtlichkeit, vergeben ist (Deutsche Gesellschaft fir Urolo-
gie, 2016). Thn hier in einem anderen Sinne zu verwenden, wiirde un-
weigerlich zu Konfusionen gefithrt haben.

Auf der Suche nach einem anderen Begriff, der moglichst vorurteils-
frei ist und sowohl die kdrperliche als auch die psychische Dimension
berticksichtigt, bin ich auf den Begriff der »Transgeschlechtlichkeit« ge-
stoflen, der immer wieder in der Diskussion um »Transsexualismuss,
»Transgender«, »Transidentitit«, »genderqueer« etc. auftaucht. Ich wer-
de ihn deshalb in diesem Buch verwenden, weil er mir am besten geeig-
net erscheint, darauf hinzuweisen, dass das Phanomen »Trans« die Per-
son als Gangze, korperlich wie psychisch, betrifft.

Gleichwohl werde ich in diesem Buch neben dem Begriff der Trans-
geschlechtlichkeit auch den der Identitit verwenden. Im Sinne der er-
wiahnten korperlich-seelischen Ganzheit stellen diese Begriffe fiir mich
keinen Widerspruch dar. Vielmehr betrachte ich sie als zwe:r Aspekte des-
selben Phdnomens, wobei einmal die psychologische Ebene (Identitat)
und einmal die somatische Ebene (Geschlechtlichkeit) thematisiert
wird.
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Wie meine Ausfihrungen tber die verschiedenen Konzepte der Identi-
tat gezeigt haben, ist auch dieser Begriff, ebenso wie der der Transge-
schlechtlichkeit, im Grunde wertfrei und nicht vorurteilsbeladen. Er hat
seine negative Konnotation erst durch die ICD-Diagnose der »Stérung
der Geschlechtsidentitit« (F 64.0) erhalten. Im Folgenden verwende ich
»Identitit« hingegen im Sinne der zitierten psychologischen Autor*in-
nen, die von der Ich-Identitdt sprechen, die den Kern unserer Person-
lichkeit, das Selbst, bildet und zu Koharenz und Konsistenz der Person-
lichkeit fiihrt.

1.3  Ein Modell der Geschlechtsentwicklung
und der Entwicklung der sexuellen
Orientierungen

Mit Ermann (Ermann, 2019) konnen wir die Geschlechtsentwicklung
und die Ausbildung der sexuellen Orientierungen als einen stufenwei-
sen Entwicklungsprozess verstehen. An seinem Ursprung steht die Proto-
geschlechtsidentitit (Reiche, 1997) als eine schon von Geburt an beste-
hende »unbestimmte Ahnung der Geschlechtlichkeit« (Ermann, 2019,
S.15), eine Grundbereitschaft des Menschen, sich sexuell zu fihlen.

Im Grunde ist bei diesem Begriff der zweite Teil des Wortes, »Identi-
tit«, meines Erachtens aberflissig und in Anbetracht der oben disku-
tierten terminologischen Probleme irrefiihrend. Es geht hierbei ja nicht
um einen Identititsanteil im psychologischen Sinne, sondern, wie Er-
mann (2019, S.15) es beschreibt, um eine Grundbereitschaft des Men-
schen, sich sexuell zu fihlen und, so mussen wir wohl erginzen: sexuell
zu sein. Aus diesem Grunde erscheint es mir besser und zutreffender,
von »Protogeschlechtlichkeit« zu sprechen.

Eine solche Sicht steht auch in weitgehender Ubereinstimmung mit
den oben zitierten neurowissenschaftlichen Ansdtzen (vgl. Haupt,
2019). Ich werde im Folgenden deshalb diesen Begriff verwenden. Wo-
rauf die Protogeschlechtlichkeit beruht, ist nach Ermann (2019, S.15)
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bis heute nicht sicher bekannt. Es kommen genetische, hormonelle und
hirnorganische Determinanten in Betracht sowie unbekannte psycholo-
gische und soziale Einwirkungen, die bereits in die vorgeburtliche Zeit
zurlckreichen.

Auf der Grundlage der Protogeschlechtlichkeit baut sich im Verlauf
der Entwicklung das auf, was wir mit Mertens (1992) als »Bausteine«
der sexuellen Identitat bezeichnen konnen. Es sei an dieser Stelle noch
einmal ausdricklich darauf hingewiesen, dass mit »Identitdt« hier eine
Kerndimension der Personlichkeit gemeint ist, die dem Individuum das
Erleben von Kohirenz und Konsistenz vermittelt.

Eine zentrale Dimension dabei ist die sexuelle Kernidentitdt (core gen-

der identity),

»das primordiale, bewusste und unbewusste Erleben (...), entweder ein Junge
oder ein Médchen beziglich seines biologischen Geschlechts (im Englischen
»sex« im Unterschied zu »gender«) zu sein. Sie entwickelt sich aufgrund des
komplexen Zusammenwirkens von biologischen und psychischen Einflassen
ab der Geburt des Kindes, wenn die Eltern mit ihrer Geschlechtszuweisung
zumeist geschlechtsrollenstereotyp auf ihre Kinder als Junge oder Midchen
reagieren, und ist gegen Ende des zweiten Lebensjahres als (relativ) kon-
fliktfreie Gewissheit etabliert« (Mertens, 1992, S. 24).

Dieses Konzept von der sexuellen Kernidentitat bedarf indes aus meiner
Sicht einer Erginzung: Die Formulierung, das Kind sei sich frih der
Tatsache gewiss, ein Junge oder ein Midchen zu sein, ist von der in un-
serer Gesellschaft herrschenden Vorstellung von der Binaritit der Ge-
schlechter geprigt. Tatsichlich jedoch miissen wir auch innerhalb der
sexuellen Kernidentitdt sicher von einem groferen Spektrum von Va-
rianten der Geschlechtsentwicklung ausgehen, z.B. genderqueer, agen-
der, gender-fluid etc.

Im Hinblick auf die Entwicklung von Menschen mit einer Transge-
schlechtlichkeit habe ich in meiner inzwischen 50-jahrigen Beschiftigung
mit diesem Thema und der Begutachtung, Therapie und Begleitung
von trans Menschen diverse somatische und psychologische Theorien
und Konzepte zur Atiologie kommen und gehen sehen. Dabei hat sich
keines von ihnen letztlich als giltiges Erklarungsmodell erwiesen (Lite-
ratur s. Rauchfleisch, 2016). Diese Hypothesen haben eher zur Stigmati-
sierung und Pathologisierung von trans Menschen gefiihrt.
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Einen weiteren »Baustein« der sexuellen Identitit stellen die Geschlechts-
rollen dar (Geschlechtsrollen-Identitit, gender role identity). Sie zeichnen
sich durch ein hdheres symbolisch-sprachliches Niveau aus und bilden
das »Insgesamt der Erwartungen an das eigene Verhalten wie auch an
das Verhalten des Interaktionspartners beziiglich des jeweiligen Ge-
schlechts« (Mertens, 1992, S.47). Es sind mehrheitlich Inhalte aus der
frihen Sozialisation, die bewusstseinsfihig sind und vor allem von kul-
turspezifischen Vorschriften und Normen dariiber bestimmt werden,
was im Zusammenhang mit dem biologischen Geschlecht als »mann-
lich« oder »weiblich« erwiinscht oder unerwiinscht ist.

Trotz mancher Verianderungen in den Geschlechtsrollen werden die-
se in unserer Gesellschaft nach wie vor zumeist dichotom gedacht. Bei ei-
ner differenzierten Betrachtung der Geschlechtsentwicklung miissen wir
jedoch auch beziiglich der Geschlechtsrollen-Identitit von einer Vielfalt
an Varianten ausgehen.

Die dritte Komponente der sexuellen Identitit ist die sexuelle Orientie-
rung, die Geschlechtspariner*innen-Orientierung (sexual partner orientation),
die sich auf das bevorzugte Geschlecht der Geschlechts- und Liebespart-
ner*innen bezieht. Auch die Geschlechtspartner*innen-Orientierungen
missen wir, wie die sexuelle Kernidentitat, tiber die allgemein tbliche
Dreiteilung (Hetero-, Bi- und Homosexualititen) hinaus erweitern, in-
dem wir diese drei Formen je als Kristallisationspunkte einer Vielzahl
von Orientierungen betrachten und daneben auch pansexuelle, asexuel-
le, objektsexuelle, metrosexuelle und andere Varianten in unsere Be-
trachtung einbeziehen.

Die Geschlechtspartner*innen-Orientierung ist das Resultat einer
Vielzahl von Einflissen: Sie basiert auf der sexuellen Kernidentitat,
wird durch die verinnerlichten Geschlechtsrollen (zu denen unter ande-
rem auch die verschiedenen Vorstellungen beziglich Homo-, Bi- und
Heterosexualititen gehoren) determiniert und wird gepragt durch die
Erfahrungen, die das Kind mit den Eltern macht, sowie durch das Mo-
dell, das die Eltern ihm von ihrem Umgang miteinander als Frau und
Mann bieten. Von grofler Bedeutung sind schliefflich auch die eroti-
schen und sexuellen Fantasien, die in der spateren Kindheit und in der
Adoleszenz dazu fithren, dass die Jugendlichen deutlich ihre sexuelle
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Orientierung spiren und sich im Rahmen ihrer Identititsentwicklung
als hetero-, bi- oder homosexuell definieren.

Noch nicht beantwortet ist bei dieser Schilderung indes die Frage
nach der spezifischen »Weichenstellung« (Morgenthaler, 1987), d. h. wa-
rum die Orientierung sich einmal in Richtung Heterosexualititen, ein
anderes Mal in Richtung Bisexualititen und ein wiederum anderes Mal
in Richtung Homosexualititen entwickelt. Ausgehend von den psycho-
analytischen Uberlegungen Morgenthalers (1987) und Gissraus (1989,
1993) habe ich 1994 versucht, eine Theorie der Entwicklung homose-
xueller und bisexueller Menschen zu entwerfen. Obschon mich diese
Uberlegungen nie wirklich iiberzeugt haben — dafiir spricht auch, dass
ich dieses Kapitel in meinem erwahnten Buch iber alle vier Auflagen
hin nicht verandert habe —, sollen sie hier kurz resimiert werden, um
zu zeigen, dass sie uns zwar einige interessante Hypothesen bieten, uns
letztlich aber keine verbindliche Antwort auf die Frage nach den Ursa-
chen der »Weichenstellungen« zu den verschiedenen sexuellen Orientie-
rungen zu geben vermdgen.

Im Anschluss an Morgenthaler (1987) habe ich innerhalb der Ent-
wicklung vom Kleinkind zum Erwachsenen drei wichtige Stationen un-
terschieden, die fiir die schwule und die heterosexuelle Orientierung
von zentraler Bedeutung sind. Die erste Station liegt in der narzissti-
schen Entwicklung der frithen Kindheit und beinhaltet die Entstehung
des Selbstbildes. Die zweite wichtige Weichenstellung erfolgt in der 6di-
palen Phase mit den in dieser Zeit typischen Auseinandersetzungen mit
den wichtigsten Personen der Kindheit. Die dritte Station liegt in der
Pubertit und reicht Gber die Adoleszenz bis ins Erwachsenenalter.

Die Aufgabe der frithen Kindbeit ist die Ausbildung der oben beschriebe-
nen Identitat, in der sich die verschiedenen Facetten der Personlichkeit
zu einer Ganzheit zusammenfiigen. Damit hingt eng eine zweite Aufga-
be zusammen, niamlich die der Abgrenzung der eigenen Person von an-
deren Menschen, mit dem Ziel, Autonomie zu erlangen. Dabei geht es
um die Fihigkeit, selbststindig entscheiden und handeln zu kénnen.
Morgenthaler (1987) ist der Ansicht, dass je nach den lebensge-
schichtlichen Erfahrungen, die das Kind in der Frithzeit seiner Entwick-
lung macht, entweder das Streben nach Autonomie oder das Bedirfnis,
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die Identitit zu starken, grofer ist. Beide Entwicklungswege bewegen
sich gleichermafien im Bereich der psychischen Gesundheit. Es sind
»normale«, die weitere Entwicklung stabilisierende Maffnahmen, mit
deren Hilfe das Kind pathologische Entwicklungen zu vermeiden ver-
mag.

Das Spezifische in der Entwicklung des schwulen Mannes sieht Mor-
genthaler in der Betonung des Bediirfnisses nach Autonomie. Wann immer
im Erleben dieser Kinder und der spateren Erwachsenen Gefiihle von In-
suffizienz, Enttduschungen und emotionalen Belastungen auftreten, »ret-
ten« und regulieren sie ihr innerseelisches Gleichgewicht durch ein ver-
stirktes Streben nach Autonomie. Dies ist nach Morgenthaler in der
frithen Kindheit eng gebunden an autoerotische Aktivititen. Mit Hilfe der
Autoerotik vermdgen diese Kinder Stdrungen ihres seelischen Gleichge-
wichts und den in solchen Situationen drohenden Autonomieverlust zu
verhindern. Die enge Beziehung zwischen Autoerotik und Autonomie-
streben bleibt, so Morgenthaler, lebenslang erhalten und fiithrt dazu,
dass sich auch die sexuellen Interessen (Geschlechtspartner*innen-Orien-
tierung) spater verstarkt auf die eigene Person und auf Partner des glei-
chen Geschlechts richten.

Im Unterschied zu dieser Entwicklungslinie sind die beterosexuellen
Moinner Personlichkeiten, die in ihrem Selbstbild dem Identititsbe-
wusstsein und dem Identititsgefuhl Prioritit einrdumen.

»Sie orientieren sich nach polaren Gegensatzpaaren, um genau zu spiren und
zu wissen, wer sie sind. Auch Homosexuelle haben das Bediirfnis zu spiiren
und zu wissen, wer sie sind, doch erst in zweiter Linie. Ihr Identititsbewusst-
sein kann unscharf begrenzt sein, ohne dass sie dadurch verunsichert werden.
Auch Heterosexuelle besetzen ihre innere und auflere Autonomie, doch selten
so weit, dass ihre Identitit dadurch in Frage gestellt wird. Sie konnen sich ge-
lassener in Abhingigkeit begeben, weil sie, in dieser Hinsicht, weniger kon-
fliktanfillig sind als Homosexuelle« (Morgenthaler, 1987, S. 88-89).

Als charakteristische Entwicklungslinie der lesbischen Frau postuliert
Gissrau, dass fiir diese Frauen eine sie pragende Erfahrung in der frithen
Kindheit das Erleben des »erotischen Blicks ihrer Mutter« ist, »den sie
als lustvolles affektives Interaktionsmuster internalisieren« (Gissrau,
1993, S.317). Die Miitter von spiter lesbisch empfindenden Frauen kén-
nen sich, gemaf§ Gissrau, in der praverbalen Entwicklungsphase ihrer
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